RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: 10/2025
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE.
COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, CARLOS FERNANDO PAVON DURAN.

ANTECEDENTES:
Fecha de solicitud de acceso: El tres de diciembre de dos mil veinticuatro, marcada con el nimero de folio
310571724000211, en la que se requirio: “1. Solicito de manera digital, en formato de datos abiertos, en su
version publica, si en sus archivos existe alguna SOLICITUD O PERMISO PARA LA CONSTRUCCION DE
NAVES PORCICOLAS y/o unidades de tratamiento de aguas residuales, indicando su fecha y numero de
expediente, relacionadas con la construccién, operacion y funcionamiento de una(s) granja(s) porcicola(s)
(incluyendo sus ampliaciones de ser el caso) ubicada(s) en la carretera de Izamal-Sitilpech—Tunkas,
Yucatan, de estimada localizacién en el tablaje catastral 453 de la localidad de Sitilpech, municipio de Izamal;
y/o probablemente denominada “Kancabchén II” o de cualquier otra denominacién; y/o propiedad de Luis
Javier Olivar Lopez, Jaime Manuel Garcia Olivar y/o Productos Pecuarios para Consumo, S.P.R de R.L de
C.V. y/o Productos Pecuarios para Consumo, Sociedad de Responsabilidad Limitada Microindustrial.
2. Solicito de manera digital, en formato de datos abiertos, en su versién publica, la LICENCIA DE USO DE
SUELO para la construccién, operacion y funcionamiento de una(s) granja(s) porcicola(s), asi como de sus
ampliaciones de ser el caso, con ubicacién y denominacién sefialadas en el numeral "1" de la presente
solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”.
3. Solicito de manera digital, en formato de datos abiertos, en su versiéon publica, la LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO relacionado con la construccién, operaciéon y funcionamiento de una(s) granja(s,
porcicola(s), asi como de sus ampliaciones de ser el caso, con ubicacion y denominacién sefialadas en el
numeral "1" de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”.
Para atender esta solicitud pido que se entienda por documento la definiciobn que establece el articulo 3
fraccion VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.”
Fecha en que se notificé el acto reclamado: El dia diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro.
Acto reclamado: La clasificacion de la informacién y la entrega de informacién incompleta.

Fecha de interposicion del recurso: El dia diez de enero de dos mil veinticinco.

CONSIDERANDOS:

Normatividad Consultada:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan.

Area que resulté competente: No se entré al estudio de la competencia.

Conducta: En fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del

particular la respuesta recaida a su solicitud de acceso que nos ocupa, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, e inconforme con esta, el diez de enero del referido afio, el recurrente interpuso el medio de

impugnacién que nos compete, resultando procedente en términos de las fracciones | y IV del articulo 143 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



Como primer punto, conviene precisar del analisis efectuado al escrito de interposicién, que la intencion del
recurrente versa en ampliar su solicitud de acceso, pues inicialmente peticiond: “1. Solicito de manera digital, en

formato de datos abiertos, en su versién publica, si en sus archivos existe alguna SOLICITUD O PERMISO PARA

LA CONSTRUCCION DE NAVES PORCICOLAS y/o unidades de tratamiento de aguas residuales, indicando su

fecha y numero de expediente, relacionadas con la construccién, operacién y funcionamiento de una(s) granja(s)
porcicola(s) (incluyendo sus ampliaciones de ser el caso) ubicada(s) en la carretera de Izamal-Sitilpech—Tunkas,

Yucatan, de estimada localizacion en el tablaje catastral 453 de la localidad de Sitilpech, municipio de Izamal; y/o
probablemente denominada “Kancabchén II” o de cualquier otra denominacién; y/o propiedad de Luis Javier Olivar
Lépez, Jaime Manuel Garcia Olivar y/o Productos Pecuarios para Consumo, S.P.R de R.L de C.V. y/o Productos
Pecuarios para Consumo, Sociedad de Responsabilidad Limitada Microindustrial. 2. Solicito de manera digital, en
formato de datos abiertos, en su versién publica, la LICENCIA DE USO DE SUELOQ para la construccion, operacion

funcionamiento de una(s) granja(s) porcicola(s), asi como de sus ampliaciones de ser el caso, con ubicacién y
denominaciéon sefaladas en el numeral "1" de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales)
referidas en el numeral “1”. 3. Solicito de manera digital, en formato de datos abiertos, en su version publica, la
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO relacionado con la construccién, operacién y funcionamiento de una(s) granja(s)
porcicola(s), asi como de sus ampliaciones de ser el caso, con ubicacién y denominacién sefialadas en el numeral
"1" de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”; y al interponer
el recurso de revision que nos ocupa manifesté que su interés radicaba en obtener también: “1. Los documentos que
contengan informacién sobre DENUNCIA POPULAR y/o DENUNCIA CIUDADANA interpuesta por la construccion,
operacion y funcionamiento de la granja porcicola ubicada en la carretera de Izamal-Sitilpech—Tunkas, Yucatan, de
estimada localizaciéon en el tablaje catastral 453 de la localidad de Sitilpech, municipio de I|zamal; de probable
denominacion "Kancabchén II"; propiedad de Luis Javier Olivar Lopez, Jaime Manuel Garcia Olivar y/o Productos
Pecuarios para Consumo, S.P.R de R.L de C.V. y/o Productos Pecuarios para Consumo, Sociedad de
Responsabilidad Limitada Microindustrial. 2. Los documentos que contengan informacién referente a algin
ACUERDO DE CLAUSURA TOTAL O PARCIAL DE FORMA TEMPORAL O DEFINITIVA por la construccion,
operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacioén sefialada en el numeral anterior, propiedad de las
personas (fisicas y morales) referidas en el numeral anterior. 3. Los documentos que contengan informacion
referente a las VISITAS DE INSPECCION que se hayan realizado en la granja porcicola de ubicacién sefialada en el
numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 4.
Los documentos que contengan informacién referente a la(s) MANIFESTACION(ES) DE IMPACTO AMBIENTAL
(MIA) para la construccién, operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacién sefialada en el
numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 5.
Las documentales que contengan el o los RESOLUTIVOS DE AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL (AIA)
para la construccién, operacion y funcionamiento de una granja porcicola, asi como de sus ampliaciones, en su
caso, con ubicacion sefialada en el numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y
morales) referidas en el numeral “1”. 6. Solicito informacién referente a alguna LICENCIA AMBIENTAL UNICA (LAU)
para la construccion, operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacion sefialada en el numeral "1."
de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 7. Solicito la
informacién referente a alguna SOLICITUD DE MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL (MIA) para una la

construccién, operaciéon y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacién sefialada en el numeral "1." de la
presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 8. Solicito de manera

digital, en formato de datos abiertos, en su versiéon publica, el o los documentos que contengan informacion
referente a alguna SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CAMBIO DE USO DE SUELO para la construccion,
operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacion sefialada en el numeral "1." de la presente
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solicitud propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 9. Solicito informacion referente a

alguna solicitud de algiin ESTUDIO TECNICO JUSTIFICATIVO (ETJ) para el cambio de uso de suelo en terrenos

forestales para la construccién, operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacién sefialada en el
numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 10.

Solicito informacién referente al DICTAMEN DE FACTIBILIDAD URBANA AMBIENTAL para la construccion,
operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacién sefialada en el numeral "1." de la presente

solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 11. Se me informe qué acciones

0 politicas publicas ha llevado a cabo en el ambito de sus atribuciones a fin de preservar el equilibrio ecolégico en
Izamal, Sitilpech y Tunkas, Yucatan.”.

Por cuestion de técnica juridica, y toda vez que se trata de una cuestion de previo y especial
pronunciamiento, en el apartado que nos atafie se analizara si en el asunto que nos ocupa se surte una causal de

sobreseimiento.

En ese sentido, conviene precisar que, las causales de improcedencia y de sobreseimiento deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier instancia en que se encuentre
el proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente; por lo tanto, por cuestion de técnica
juridica se procedera al estudio en el presente asunto de la configuraciéon de alguno de los supuestos
previstos en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Yucatan; lo anterior, atento a lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial

de la Federacién que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1985
PARTE Vil

MATERIA(S): COMUN

TESIS: 158

PAGINA: 262

IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE EXAMINARSE PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO, POR SER ESA CUESTION DE ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN WALTERIO. 29 DE JUNIO DE 1925.
UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO MARIA DE JESUS. 21 DE AGOSTO DE 1926.
UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO GUEVARA IGNACIO. 24 DE ENERO DE 1928.
UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y CIA". 24 DE ENERO DE 1928. MAYORIA
DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ LOMBARDO. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.
TOMO XXII, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA MOCTEZUMA, S. A. 28 DE ENERO DE 1928.
UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA COMO HERMAN EN LOS DIFERENTES
APENDICES.

EPOCA: NOVENA EPOCA
REGISTRO: 168387
INSTANCIA: SEGUNDA SALA



TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXViIil, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES
DE ORDEN PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA
BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN
ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE
QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS
POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL
LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENO Y
DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008.
MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS
AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION
PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

Al respecto, el articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO, SE
ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISION, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA EN LOS TERMINOS DEL
PRESENTE CAPITULO.”

Del analisis y estudio pormenorizado realizado por este Organo Colegiado, se advierte que en la especie si
se actualiza el supuesto de sobreseimiento previsto en la fraccién IV del ordinal previamente aludido, toda vez que
existe una causal de improcedencia, en razén que el ciudadano amplié su solicitud al interponer el presente medio

de impugnacion.

En esta tesitura, conviene traer a colacién que el particular al interponer el recurso de revisién que hoy se
resuelve, sefiald que deseaba conocer lo siguiente: “1. Los documentos que contengan informacién sobre
DENUNCIA POPULAR y/o DENUNCIA CIUDADANA interpuesta por la construccién, operacién y funcionamiento de
la granja porcicola ubicada en la carretera de Izamal-Sitilpech—Tunkas, Yucatan, de estimada localizacién en el
tablaje catastral 453 de la localidad de Sitilpech, municipio de Izamal; de probable denominacion "Kancabchén II";
propiedad de Luis Javier Olivar Lépez, Jaime Manuel Garcia Olivar y/o Productos Pecuarios para Consumo, S.P.R

de R.L de C.V. y/o Productos Pecuarios para Consumo, Sociedad de Responsabilidad Limitada Microindustrial. 2.
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Los documentos que contengan informacion referente a algin ACUERDO DE CLAUSURA TOTAL O PARCIAL DE
FORMA TEMPORAL O DEFINITIVA por la construccién, operacién y funcionamiento de una granja porcicola con

ubicacién sefialada en el numeral anterior, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral
anterior. 3. Los documentos que contengan informacién referente a las VISITAS DE INSPECCION que se hayan
realizado en la granja porcicola de ubicacién sefialada en el numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las
personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 4. Los documentos que contengan informacién referente a
la(s) MANIFESTACION(ES) DE IMPACTO AMBIENTAL (MIA) para la construccién, operacién y funcionamiento de
una granja porcicola con ubicacién sefialada en el numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas
(fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 5. Las documentales que contengan el o los RESOLUTIVOS DE
AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL (AIA) para la construccién, operacién y funcionamiento de una granja
porcicola, asi como de sus ampliaciones, en su caso, con ubicacion sefialada en el numeral "1." de la presente
solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 6. Solicito informacién referente a
alguna LICENCIA AMBIENTAL UNICA (LAU) para la construccién, operacién y funcionamiento de una granja
porcicola con ubicacion sefialada en el numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y
morales) referidas en el numeral “1”. 7. Solicito la informacién referente a alguna SOLICITUD DE MANIFESTACION
DE IMPACTO AMBIENTAL (MIA) para una la construccién, operacion y funcionamiento de una granja porcicola con
ubicacién sefialada en el numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales)
referidas en el numeral “1”. 8. Solicito de manera digital, en formato de datos abiertos, en su versién publica, el o los
documentos que contengan informacion referente a alguna SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CAMBIO DE USO
DE SUELOQ para la construccion, operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacion sefialada en el
numeral "1." de la presente solicitud propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 9.
Solicito informacién referente a alguna solicitud de algin ESTUDIO TECNICO JUSTIFICATIVO (ETJ) para el cambio

de uso de suelo en terrenos forestales para la construccion, operacién y funcionamiento de una granja porcicola con
ubicacién sefialada en el numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales)

referidas en el numeral “1”. 10. Solicito informacién referente al DICTAMEN DE FACTIBILIDAD URBANA
AMBIENTAL para la construccién, operacion y funcionamiento de una granja porcicola con ubicacién sefialada en el
numeral "1." de la presente solicitud, propiedad de las personas (fisicas y morales) referidas en el numeral “1”. 11.
Se me informe qué acciones o politicas publicas ha llevado a cabo en el ambito de sus atribuciones a fin de
preservar el equilibrio ecolégico en Izamal, Sitilpech y Tunkas. Yucatan.”.

En este sentido, se desprende que el recurrente al interponer el medio de impugnacion que nos atafie, intenta
modificar los términos de su solicitud de acceso a la informacién, pues requirié informaciéon que en un inicio no habia

solicitado, coligiéndose que su interés radica en peticionar informacién diversa a la solicitada.

De esta manera, se advierte que el particular intenté hacer uso del recurso de revisién para modificar los

términos de su solicitud inicial.

Sirvase de apoyo, el fallo emitido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, recaido en el amparo en revision 333/2007, el cual es aplicable por analogia al caso que nos ocupa, mismo

que establece:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 167607

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
TIPO DE TESIS: AISLADA



FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

TOMO XXIX, MARZO DE 2009

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 1.80.A.136 A

PAGINA: 2887

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO
SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN
DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

SI BIEN ES CIERTO QUE LOS ARTICULOS 1 Y 2 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL ESTABLECEN, RESPECTIVAMENTE, QUE DICHO ORDENAMIENTO TIENE
COMO FINALIDAD PROVEER LO NECESARIO PARA GARANTIZAR EL ACCESO DE TODA PERSONA A LA INFORMACION
EN POSESION DE LOS PODERES DE LA UNION, LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS O CON AUTONOMIA
LEGAL Y CUALQUIER OTRA ENTIDAD FEDERAL, ASI COMO QUE TODA LA INFORMACION GUBERNAMENTAL A QUE SE
REFIERE DICHA LEY ES PUBLICA Y LOS PARTICULARES TENDRAN ACCESO A ELLA EN LOS TERMINOS QUE EN ESTA
SE SENALEN Y QUE, POR OTRA PARTE, EL PRECEPTO 6 DE LA PROPIA LEGISLACION PREVE EL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION EN POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS; TAMBIEN
LO ES QUE ELLO NO IMPLICA QUE TALES NUMERALES DEBAN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL, PUES ELLO CONTRAVENDRIA EL
ARTICULO 42 DE LA CITADA LEY, QUE SENALA QUE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES SOLO ESTARAN OBLIGADAS
A ENTREGAR LOS DOCUMENTOS QUE SE ENCUENTREN EN SUS ARCHIVOS -LOS SOLICITADOS- Y QUE LA
OBLIGACION DE ACCESO A LA INFORMACION SE DARA POR CUMPLIDA CUANDO SE PONGAN A DISPOSICION DEL
SOLICITANTE PARA CONSULTA EN EL SITIO DONDE SE ENCUENTREN.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 333/2007. MANUEL TREJO SANCHEZ. 26 DE OCTUBRE DE 2007. MAYORIA DE VOTOS.
DISIDENTE: ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS. PONENTE: MA. GABRIELA ROLON MONTANO. SECRETARIA:
NORMA PAOLA CERON FERNANDEZ.”

De igual forma le es aplicable por analogia en su parte conducente el Criterio 07/2011, emitido por la
entonces Secretaria Ejecutiva del Instituto, el cual es compartido y validado por este Pleno, el cual ha sostenido lo

siguiente:

“CRITERIO 07/2011.

ARGUMENTACIONES VERTIDAS POR LOS RECURRENTES EN SU RECURSO DE INCONFORMIDAD, TENDIENTES A
INTRODUCIR CUESTIONES DIVERSAS A LAS REQUERIDAS INICIALMENTE EN LA SOLICITUD DE ACCESO, RESULTAN
INFUNDADAS. EL PRIMER PARRAFO PARTE IN FINE DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE YUCATAN, INDICA QUE LAS SOLICITUDES DE ACCESO DEBERAN
CONTENER, ENTRE OTRAS COSAS, NOMBRE Y DOMICILIO DEL PARTICULAR, DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA
INFORMACION Y LA MODALIDAD EN QUE EL SOLICITANTE DESEE LE SEA PROPORCIONADA, Y A SU VEZ EL NUMERAL
45 DE LA REFERIDA LEY, PREVE LOS SUPUESTOS NORMATIVOS EN LOS QUE EL SOLICITANTE PODRA INTERPONER
ANTE EL SECRETARIO EJECUTIVO EL RECURSO DE INCONFORMIDAD CONTRA LA NEGATIVA DE ENTREGA, NEGATIVA
FICTA, ENTREGA INCOMPLETA DE LA INFORMACION, ENTRE OTROS, SIENDO QUE DE LA INTERPRETACION
ARMONICA EFECTUADA A AMBOS PRECEPTOS, SE DISCURRE QUE LOS ARGUMENTOS QUE LOS INCONFORMES
HAGAN VALER ANTE ESTE INSTITUTO DEBEN SER, NECESARIAMENTE, TENDIENTES A CONTROVERTIR LA
RESPUESTA DE LA UNIDAD DE ACCESO Y TENER COMO PRETENSION LA OBTENCION DE LA INFORMACION QUE
ORIGINALMENTE SE REQUIRIO EN LA SOLICITUD, CONCLUYENDOSE QUE EN LOS SUPUESTOS QUE LA PARTE
ACTORA INTRODUZCA EN SU RECURSO DE INCONFORMIDAD CUESTIONES DISTINTAS A LAS PLANTEADAS
INICIALMENTE, PRETENDIENDO AMPLIAR O VARIAR LOS TERMINOS EN QUE FORMULO LA SOLICITUD QUE DIERA
ORIGEN AL MEDIO DE IMPUGNACION INTENTADO, SE CONSIDERARAN INFUNDADAS PUESTO QUE CONSTITUIRIAN
UNA AMPLIACION A ESTA, QUE NO FORMA PARTE DE LA DOCUMENTACION ORIGINALMENTE REQUERIDA, POR LO
QUE LA AUTORIDAD NO ESTARA OBLIGADA A PROPORCIONARLAS; POR EJEMPLO, CUANDO SE INTENTE
INTRODUCIR UN NUEVO CONTENIDO DE INFORMACION, O UNA MODALIDAD DISTINTA A LA PRIMERAMENTE
REQUERIDA; ACEPTAR LO CONTRARIO SERIA TANTO COMO PROCEDER AL ANALISIS DEL ACTO RECLAMADO A LA



LUZ DE MANIFESTACIONES QUE NO FUERON DEL CONOCIMIENTO DE LA RECURRIDA, PRESCINDIENDO DE ESTUDIAR
TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL ACTO IMPUGNADO, AUNADO A QUE SE
ESTARIA INCUMPLIENDO CON LA FINALIDAD DEL CITADO RECURSO, QUE VERSA EN CONFIRMAR, MODIFICAR O
REVOCAR LAS RESPUESTAS QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS OTORGUEN A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION, ACORDE A LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS APLICABLES Y SU NECESARIA CORRESPONDENCIA
CON LO SOLICITADO.

ALGUNOS PRECEDENTES:

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 16/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 34/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER EJECUTIVO.

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 112/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER EJECUTIVO.”

En razén de lo anterior, es importante sefalar que el recurso de revisién no fue disefiado para ampliar los

alcances de la solicitud de informacion presentada inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho
recurso a la luz de los argumentos que no fueron hechos del conocimiento del Sujeto Obligado.

En este sentido, la fraccion IV del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica establece que el recurso sera sobreseido en todo o en parte cuando una vez admitido, aparezca
alguna causal de improcedencia.

En relacién con lo anterior, el articulo 155 de la propia norma, establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. EL RECURSO SERA DESECHADO POR IMPROCEDENTE CUANDO:

Vil. EL RECURRENTE AMPLIE SU SOLICITUD EN EL RECURSO DE REVISION, UNICAMENTE RESPECTO DE LOS NUEVOS
CONTENIDOS.”

En consecuencia, al advertirse la ampliacion de los términos de la solicitud por el recurrente, en el escrito de
interposicion del presente medio de impugnacion, se actualiza la hipotesis de sobreseimiento establecida en la

fraccion IV del numeral 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

Sentido: Se sobresee en el presente recurso de revision por actualizarse en la tramitacion del mismo el supuesto
de sobreseimiento previsto en la fraccion IV del ordinal 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 155 de la Ley

General en cita.

Plazo para cumplir e informar lo ordenado: No aplica.

SESION: 13/MARZ0/2025.
LACF/MACF/HNM.



