RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 574/2024.
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
DE YUCATAN (ISSTEY).
COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, CARLOS FERNANDO PAVON DURAN.

ANTECEDENTES:

Fecha de solicitud de acceso: El diecisiete de agosto de dos mil veinticuatro, registrada con el nimero de
folio 310569624000091, en la cual requirié lo siguiente: “Atentamente solicito el titulo, cédula profesional
y constancias de cursos, diplomados o maestrias que acrediten al personal de Unidad de
Transparencia del Isstey (todo su personal adscrito) esto es con la finalidad de corroborar ya no solo
si son especialistas en materia de transparencia y proteccidon de datos, incluso del Derecho, porque
sus gestiones dejan mucho que desear en vista de que sus oficios, resoluciones y demas
actuaciones carecen de conocimientos juridicos, incluso su actuar es ineficaz, vago, indolente y
hasta cierto punto endeble Toda la informacion digitalizada” (sic)

Acto reclamado: La falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado.

Fecha de interposicién del recurso: El tres de octubre de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS:
Normatividad Consultada:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan.

Area que resultd competente: No se entr6 al estudio de la competencia.

Conducta: El Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso que nos ocupa, dentro del término
legal establecido en el articulo 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Yucatan; por lo que el presente medio de impugnacion resulté procedente de conformidad a lo
establecido en la fraccién VI del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica.

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, se
corrié traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la
notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150
fracciones Il y Ill de la Ley General de la Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para
tales efectos el Sujeto Obligado rindi6é alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi como su

intencion de revocar su conducta inicial.



Ahora, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la naturaleza de la informacion
y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de conocer la competencia de las areas
que por sus funciones pudieran poseer la informacion peticionada, lo cierto es, que en el presente asunto no
acontecera, pues resultaria ocioso, con efectos dilatorios y a nada practico conduciria; se dice lo anterior,
pues en autos consta que la Unidad de Transparencia del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Yucatan, el dia veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, a través de la direccion de
correo electronico proporcionada por la parte solicitante, hizo del conocimiento del particular la respuesta asi

como la informacién, recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa.

En primer término, es posible precisar que las causales de improcedencia y de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier
instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente; por
lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procedera al estudio en el presente asunto de la
configuracién de alguno de los supuestos previstos en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las
siguientes tesis de jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establecen lo

siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1985
PARTE VIII

MATERIA(S): COMUN

TESIS: 158

PAGINA: 262

IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE EXAMINARSE PREVIAMENTE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR SER ESA CUESTION DE ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO
DE GARANTIAS.

QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN WALTERIO. 29 DE JUNIO
DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.

TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO MARIA DE JESUS. 21 DE
AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE
DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO GUEVARA IGNACIO. 24 DE ENERO
DE 1928. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y CIA". 24 DE ENERO DE
1928. MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ LOMBARDO. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA
EL NOMBRE DEL PONENTE.



TOMO XXII, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA MOCTEZUMA, S. A. 28 DE ENERO
DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA COMO HERMAN EN LOS
DIFERENTES APENDICES.

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVIII, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE
REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO
AL INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS
CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN
ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL
RECURSO DE APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO
TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION
RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE
EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA' Y
SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS
FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO
PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término procesal establecido, lo
cierto es, que de la consulta efectuada a las constancias que obran en autos del presente medio de
impugnacion, en especifico, las remitidas por la autoridad en los alegatos a través del Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM), el dia veinticinco de octubre del afio
gue acontece, de los cuales se advirtid su pretension de cesar los efectos del acto reclamado por el
recurrente, esto es, la falta de respuesta a la solicitud de acceso con folio 310569624000091, ya que

acredité que dio respuesta a la solicitud de acceso en cita, el veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, a



través de la direccidn de correo electronico proporcionada por la parte solicitante de la informacién, lo cual, si
resulta acertado ya que atendiendo el estado procesal que actualmente guarda la solicitud de acceso objeto

de estudio, ya no es posible informar al particular a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Por lo tanto, con todo lo actuado, se tiene plena certeza que la autoridad recurrida se

pronuncié al respecto entregando la informacion peticionada, revocando el acto reclamado.

Finalmente, no pasa desapercibido para ésta autoridad, que la parte recurrente, en su escrito de
inconformidad de fecha tres de octubre de dos mil veinticuatro, remitido a través de la Plataforma Nacional

“

de Transparencia, manifesté lo siguiente: “...pido se sancione al Titular por la actuaciéon negligente y se de
vista a la SECOGEY”; en virtud a lo anterior, la Maxima Autoridad de este Organo Garante hace del
conocimiento del particular, que no es de accederse ni se accede a su peticiéon de dar vista a la autoridad
referida; pues en la especie no se surte alguna de las causales previstas en el numeral 206 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica; maxime que en el presente asunto, el acto
reclamado ha sido modificado por el Sujeto Obligado, dejando el presente medio de impugnacién sin

materia.

En consecuencia, el Sujeto Obligado dej6 sin materia el presente medio de impugnacion, y por ende,
logré cesar lisa y llanamente los efectos del recurso de revisibn que nos ocupa, actualizandose asi el
supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccion Il del articulo 156 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ
ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

Ill. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL MANERA
QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

Sentido: Se Sobresee en el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente contra la falta
de respuesta a la solicitud de acceso con folio 310569624000091, por parte del Instituto de Seguridad Social
de los Trabajadores del Estado de Yucatan, por actualizarse en la tramitacién del mismo el supuesto previsto

en la fraccion Il del ordinal 156 de la Ley General de la Materia.

Plazo para cumplir e informar lo ordenado: No aplica.



