RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 24/2024.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE MERIDA, YUCATAN.
COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, CARLOS FERNANDO PAVON DURAN.

ANTECEDENTES:
e Fechade solicitud de acceso: El dia treinta de noviembre de dos mil veintitrés, con folio
310579123000878, en la cual requirio:

“SOLICITO UN ARCHIVO EN FORMATO SHAPEFILE (*SHP) CON LOS POLIGONOS DE LOS
DESARROLLOS INMOBILIARIOS AUTORIZADOS DESDE 2011 HASTA 2023 EN EL MUNICIPIO
DE MERIDA, YUCATAN. TAMBIEN SOLICITO QUE EL ARCHIVO SHAPEFILE TENGA LA TABLA
DE ATRIBUTOS CON 1) NUMERO DE AUTORIZACION (DDU), 2) DESARROLLO INMOBILIARIO,
3) DESARROLLADOR/PROPIETARIO, 4) TIPO, 5) UBICACION (TABLAJE O PREDIO) Y 6) FECHA
DE AUTORIZACION. ESTA INFORMACION LA TIENE LA DIRECCION DE DESARROLLO
URBANO, DEPARTAMENTO DE NUEVOS DESARROLLOS Y SUSTENTABILIDAD,
COORDINACION DE USOS DEL SUELO.”

e Acto reclamado: Inicialmente se tuvo por admitido contra la declaracion de inexistencia de la
informacion peticionada, acorde a lo dispuesto en la fraccion Il del Articulo 143 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sin embargo, se enderezé la litis, y el presente
recurso sera tramitado Unicamente contra la notificacion, entrega o puesta a disposicion de
informacion en un modalidad o formato distinto al solicitado de conformidad a lo establecido en la
fraccion VII del articulo previamente sefialado de la Ley en cita.

e Fechaen que se notifica el acto reclamado: El quince de diciembre de dos mil veintitrés.

e Fechade interposicion del recurso: El doce de enero de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS:
Normatividad Consultada:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan.

Area que resulté competente: No se entr6 a su estudio.

Conducta: En fecha quince de diciembre de dos mil veintitrés, la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, hizo del conocimiento de la parte recurrente la contestacion recaida a
su solicitud de acceso marcada con el folio 310579123000878; inconforme con dicha respuesta, la parte
solicitante en fecha doce de enero del afio dos mil veinticuatro, interpuso el recurso de revision que nos
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ocupa, resultando inicialmente procedente en términos de la fraccion Il del articulo 143 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pero del analisis efectuado a las constancias que
obran en autos, en especifico, a la respuesta emitida por la autoridad recurrida, se determina que la
conducta de aquélla consiste en la notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en un
modalidad o formato distinto al solicitado, y no asi contra la declaracion de inexistencia de la informacién,
por lo que, se considera procedente enderezar la controversia del asunto que nos ocupa, resultando

Unicamente aplicable lo establecido en la fraccion VII del ordinal 143, de la Ley en cita.

Admitido el presente medio de impugnacioén, en fecha veintidés de enero de dos mil veinticuatro,
se notificd al Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la
notificacién del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segin dispone el articulo
150 fracciones Il y lll de la Ley de la Materia, siendo el caso que, dentro del término legal otorgado para
tales efectos, el Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia los rindi6, de los cuales se

advirtié su intencién de modificar su respuesta inicial.

Procediendo al andlisis de la conducta de la autoridad, si bien lo que debiera proceder es deliberar
sobre la inexistencia decretada con motivo de la solicitud de acceso con folio 310579123000878, lo cierto
es, que esto no acontecera, toda vez que el Sujeto Obligado a través del Sistema de Comunicacion con
los Sujetos Obligados rindié alegatos, de los cuales a continuacién se determinara si se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 156 de la Ley General de Transparencia 'y
Acceso a la Informacién Publica, esto es, si logré modificar el acto reclamado, y con ello cesar lisa y

llanamente el medio de impugnacién que nos compete, dejandolo sin materia.

De las constancias adjuntas a los alegatos rendidos por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, se
observa que requiri6 de nueva cuenta a la Direccidon de Desarrollo Urbano, quien a través del oficio
marcado con el numero DDU/AT-045/2024, de fecha veintiséis de enero del afio en curso, sefialo lo

siguiente:

“..SE LE ENTREGA UN ARCHIVO EN LA UNICA MODALIDAD EN QUE SE ENCONTRO LA
INFORMACION, EN FORMATO JPG Y EN UN ARCHIVO FORMATO PDF QUE CONTIENEN LA
INFORMACION SOLICITADA TAL Y COMO SE ENCUENTRAN AL MOMENTO DE LA
PRESENTE SOLICITUD, EN LOS ARCHIVOS DEL DEPARTAMENTO DE NUEVOS
DESARROLLOS.

LE COMUNICO QUE SI BIEN, LA INFORMACION PUDO HABER SIDO DISENADA
ORIGINALMENTE EN ADMINISTRACIONES ANTERIORES EN UN FORMATO EDITABLE,
DICHO PROGRAMA YA NO FORMA PARTE DEL SOFTWARE OFICIALMENTE REGULADO



POR EL MUNICIPIO DE MERIDA, TODA VEZ QUE NO SE CUENTA CON LICENCIAS
OFICIALES COMPRADAS PARA EL PROGRAMA DEL CUAL DERIVA LA EXTENSION DE
TIPO SHP, LO QUE IMPOSIBILITA A ESTAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS A CONTAR CON
EL TIPO DE ARCHIVO EN LA EXTENSION DE SOFTWARE SENALADO; NO OBSTANTE SE
PROPORCIONA LA INFORMACION EN EL TIPO DE SOPORTE DOCUMENTAL EN FORMATO
JPG Y PDF, PRECISADO EN PARRAFOS ANTERIORES.

Del estudio efectuado a la informacion enviada en alegatos por el Sujeto Obligado, se observa
que, a fin de cesar los efectos del acto reclamado, remitio a la parte recurrente la informacién peticionada
en formatos JPG y PDF, siendo el primero referido un mapa denominado “DEPTO. NUEVOS
DESARROLLOS Y SUSTENTABILIDAD DESARROLLOS AUTORIZADOS”, que contiene los desarrollos
inmobiliarios que fueron autorizados en el municipio de Mérida, Yucatan durante el periodo comprendido
de los afios dos mil once, dos mil, doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis,
dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil veinte, dos mil veintiuno y dos mil
veintidés; y en el dltimo archivo enviado en formato PDF, se vislumbré una tabla que enlista las
autorizaciones de desarrollos inmobiliarios que contiene los rubros denominados “NUmero de
autorizaciéon (DDU)”, “Desarrollo inmobiliario”, “Desarrollador/Propietario”, “Tipo”, “Ubicacién (Tablaje o
predio)”, y “Fecha de autorizacién”, que a su juicio contiene la informacién que corresponde con lo
peticionado; notificando dicha respuesta a la parte solicitante el dia treinta y uno de enero del afio dos mil
veinticuatro, a través del correo electrénico que designé para tales fines en el presente medio de

impugnacion.

En tal sentido, el Pleno de este Instituto procedié a analizar la respuesta proporcionada por la
autoridad recurrida, razén por la cual en uso de la atribucién prevista en la fraccion XXII del ordinal 9 del
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales, vigente, que consiste en recabar mayores elementos para mejor proveer, procedié
a consultar dicha informacién proporcionada, siendo el caso que al revisar aquella, se advierte en su
totalidad la informacion peticionada en los términos peticionados en los formatos JPG y PDF, justificando
las razones por las cuales no era posible suministrarla en el formato solicitado; notificando esas nuevas
gestiones a la parte recurrente el dia treinta y uno de enero del afio dos mil veinticuatro, por medio del
correo electrénico que designé para tales fines en el presente medio de impugnacion; por lo tanto,
dicha a informacién proporcionada se encuentra completa y si corresponde con lo peticionado

por la parte recurrente.

En consecuencia, con las nuevas gestiones realizadas la autoridad dejé sin materia el presente

medio de impugnacion, y por ende, logro cesar lisa y llanamente los efectos del recurso de revision que



nos ocupa, actualizandose asi el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccion Il del articulo

156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

Ill. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE
TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

s

Sentido: Se Sobresee en el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente contra la
notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en un modalidad o formato distinto al
solicitado por parte del Sujeto Obligado, respecto de la solicitud de acceso con folio 310579123000878,
por parte del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, por actualizarse en la tramitacion del mismo el supuesto

previsto en la fraccién Il del ordinal 156 de la Ley General de la Materia.

Plazo para cumplir e informar lo ordenado: No aplica.

SESION: 25/ABRIL/2024.
ANE/JAPC/HNM.



