RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: 131/2024.
SUJETO OBLIGADO: COMISION DE DERECHOS HUMANOS, (CODHEY)
COMISIONADA PONENTE: MARIA GILDA SEGOVIA CHAB.

ANTECEDENTES:

e Fecha de solicitud de acceso: El dia diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, a través de

“@

la cual se requirio lo siguiente: “... solicito por este medio, en formato electrénico, la accién de
Inconstitucionalidad presentada por este organismo constitucional autbnomo y a la que recayo el
namero 56/2024 del indice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

e Fechaen que se notificé el acto reclamado: El cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

e Acto reclamado: La clasificacion de la informacion.

e Fechade interposicion del recurso: El dia seis de marzo de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS:
Normatividad Consultada:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan.

Conducta: En fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado, hizo del conocimiento del
ciudadano la resolucion recaida de la solicitud de acceso que nos ocupa; inconforme con esta, el dia seis
del referido mes y afo, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion, resultando procedente
en términos de la fraccion | del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pubica.

Admitido el presente medio de impugnacion, se corrio traslado al Sujeto Obligado, para que dentro
del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a
su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones Il y Il de la Ley General de la Materia;
siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales efectos, la autoridad a través de la Unidad
de Transparencia responsable rindié alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi como su

intencion de revocar su conducta inicial.

En primer término, conviene precisar que, del andlisis efectuado al escrito de interposicion de fecha

seis de marzo de dos mil veinticuatro, se advierte que el acto reclamado recae en la clasificacién de la

informacion, recaida a la solicitud de acceso con nimero de folio 310586624000030.

En tal sentido, a fin de conocer la respuesta puesta a disposicion del particular y de validar si los
agravios vertidos por la parte recurrente resultan procedentes o no, se consult6 las constancias que obran

en autos del expediente del recurso de revisibn en que se actla, advirtiéndose que la Comision de



Derechos Humanos, por conducto del Comité de Transparencia, quien mediante acta de la tercera sesion

extraordinaria, de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, sefial6 lo siguiente:
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RESUELVE

Primero...Se CONFIRMA LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION COMO RESERVADA EN
SU TOTALIDAD, por el plazo de cinco afios, comprendido del cuatro de marzo del afio dos
mil veinticuatro y hasta el dia cuatro de marzo del afio dos mil veintinueve, realizada por el
Encargado de la Presidencia de la Comision, respecto de la promocién de la Accion de
Inconstitucionalidad presentada por este organismo constitucional autbnomo y a la que
recay0 el nimero 56/2024 del indice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; lo

anterior de conformidad al Considerando Cuarto de la presente resolucién.

”»

Continuando con el estudio a las documentales que obran en autos, en especifico las que fueron
adjuntas al oficio de alegatos del Sujeto Obligado, remitidos por aquél a través del Sistema de
Comunicacién con los sujetos obligados a este Organismo Autdbnomo, en fecha ocho de abril del afio en
curso, se observa que la autoridad a través del correo electronico que la parte recurrente designé en el

medio de impugnacion que nos ocupa a fin de recibir notificaciones, informé a esta lo siguiente:

“Buenas tardes, por medio del presente le adjunto el documento que contiene la accion de
inconstitucionalidad 56/2024 promovida por la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Yucatan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Lo anterior, relacionado con su
solicitud de informacion con nimero de folio 310586624000030, asi como con el Recurso de
Revision RRA 131/2024, en virtud de que el titular del area que lo habia clasificado como
reservada, lo desclasificé mediante oficio de fecha dos de abril del presente afio. Del mismo
modo, se hace de su conocimiento que el link de dicho documento es:

https://lwww.codhey.org/pagweb/documentos/ciadh/Al06.pdf”.

Siendo que a fin de comprobar si la informacion de mérito se podia observar en la liga electrénica
que fue suministrada por la autoridad, este Organo Colegiado en uso de la atribucion prevista en la
fraccion XXII del ordinal 9 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, vigente, que consiste en recabar mayores
elementos para mejor proveer, consulté el aludido link, y como resultado se puede desprender la
promocion de la accion de inconstitucionalidad de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan, de fecha veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, dirigido a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, constante de treinta y nueve hojas; informacion que si corresponde con lo que desea obtener el
ciudadano, ya que es el escrito de presentacion de la accion de inconstitucionalidad por parte de la

autoridad.


https://www.codhey.org/pagweb/documentos/ciadh/AI06.pdf

En tal sentido, es dable precisar que, los supuestos de sobreseimiento, deben examinarse
de oficio, sin importar que las partes aleguen o0 no, y en cualquier instancia en que se encuentre el
proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente; por lo tanto, por cuestién de
técnica juridica se procedera al estudio en el presente asunto de la configuracion de alguno de los
supuestos previstos en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVIII, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE
REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO
AL INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS
CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE.
AHORA, Sl BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON
EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN
LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA
SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE
ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA  ANALIZARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.
CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

Establecido lo anterior, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la naturaleza
de la informacién y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de conocer la
competencia del &rea o areas que por sus funciones pudieran poseer la informacién peticionada, y asi
proceder al estudio de la conducta inicial del Sujeto Obligado, esto es, la clasificacion de la informacion,
lo cierto es, que en el presente asunto no acontecera, pues resultaria ocioso, con efectos dilatorios y a
nada practico conduciria; ya que este Organo Garante tiene conocimiento que la Comisién de Derechos

Humanos, el dia ocho de abril de dos mil veinticuatro, notific6 e hizo del conocimiento del ciudadano

la respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio 310586624000030, a través del correo electrénico

gque proporcionare en el presente medio de impugnaciéon, como bien se puede observar del acuse de




notificacion por dicho medio electrénico a favor del ciudadano que remitiera a este Organo Garante a

través del Sistema de Comunicacion con los Sujetos Obligados, en misma fecha.

Lo cual si resulta acertado, pues atendiendo el estado procesal que guarda la solicitud de acceso

gue nos atafie, ya no es posible notificarle a través del Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional

de Transparencia, que es el medio que sefal6 en la solicitud de acceso con numero de folio

310586624000030, por lo que, al hacerle entrega de manera electrénica via correo electronico a la parte
recurrente la contestacién en referencia, se desprende que el presente recurso quedd sin materia,
pues se tiene plena certeza que la autoridad responsable se pronuncié sobre la informacion

peticionada.

Por todo lo anterior, se advierte que la Comision de Derechos Humanos, con las nuevas gestiones
efectuadas logré revocar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del acto
reclamado y, por ende, dejo sin materia el presente recurso de revision, actualizdndose asi el supuesto
de sobreseimiento establecido en la fraccion 1l del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ
ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

Ill. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL MANERA QUE
EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

”

Determinado lo anterior, conviene hacer mencion que este Organo Garante, no esta prejuzgando
sobre la legalidad o ilegalidad de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, pues eso seria
motivo de otro recurso de revisién por parte del ciudadano en contra de la respuesta en la que manifieste
sus agravios, a fin de determinarse si se encuentra debidamente fundada y motivada, y cumple con el
procedimiento previsto en la Ley, sino Gnicamente se hace hincapié sobre la tramitacién y otorgamiento
de una respuesta a la persona solicitante; por lo que, a criterio del Pleno de este Organismo Autdbnomo,
queda insubsistente el agravio esgrimido por el recurrente, y consecuentemente, la materia del presente
recurso de revisién se ha extinguido, puesto que, la Comisién de Derechos Humanos, dio atencién a la
solicitud de acceso que nos ocupa de manera total y correcta, circunstancia que genera certeza juridica
en este Instituto para asegurar que en ninglin momento se ve transgredido el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica que le atafie al particular, y que se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra
Carta Magna, circunstancias por las cuales se considera que ha quedado asi subsanada y superada la
inconformidad planteada por el particular. Sirve de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios

emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO” y “RECURSO
DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA



PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION
QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE”.

Y, 4 Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo lIl. Materia(s): Comun. Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). Pagina:
(1777). RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL
RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE
UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De
conformidad con el articulo 104, primer péarrafo, de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion
es la revision de los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por ende, si en el
auto recurrido se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe justificado porque quien lo
hizo no fue sefialado con ese caréacter, ademéas de que carece de legitimacién para ello y antes del dictado
de la resolucién del recurso la autoridad legitimada rinde el mencionado informe justificado, por lo que la
presidencia del 6rgano colegiado lo tuvo por rendido y admitié6 la demanda de amparo, el recurso de
reclamacion queda sin materia, al haberse subsanado por la propia responsable la irregularidad aludida,
pues el objeto de éste fue cubierto mediante el acuerdo favorable a su informe, desapareciendo con ello
cualquier perjuicio que pudiera haber resentido el recurrente.”

Sentido: Se Sobresee en el presente recurso de revision interpuesto por el particular contra la
clasificacién de la informacion, recaida a la solicitud de acceso con nimero de folio 310586624000030,
por parte del Sujeto Obligado, por actualizarse en la tramitacion del mismo el supuesto previsto en la

fraccion Il del ordinal 156 de la Ley General de la Materia.

Plazo para cumplir e informar lo ordenado: No aplica.

SESION: 09/MAY0/2024
KAPT/JAPC/HNM.



